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นักศึกษาหูหนวกในระดับอุดมศึกษา เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถามแบบการเรียนรู้สำหรับนักศึกษา
หูหนวกในระดับอุดมศึกษา และกลุ่มตัวอย่าง คือ นักศึกษาหูหนวกในระดับอุดมศึกษา จำนวน 220 คน ทำการ
วิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ผลการวิจัย พบว่า 1) แบบการเรียนรู้สำหรับนักศึกษาหู
หนวกในระดับอุดมศึกษา ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ 32 ตัวชี้วัด ดังนี้ 1.1) แบบนักกิจกรรม มี 8 ตัวชี้วัด และ
สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ( 2 /df = 1.107, CFI = 0.993, RMSEA = 0.031, SRMR = 0.040) 
1.2) แบบนักคิด มี 8 ตัวชี้วัด และสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ( 2 /df = 1.050, CFI = 0.997, 
RMSEA = 0.021, SRMR = 0.043) 1.3) แบบนักทฤษฎี มี 9 ตัวชี้วัด และสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ ( 2 /df = 0.179, CFI = 1.000, RMSEA = 0.000, SRMR = 0.013) และ 1.4) แบบนักปฏิบัติ มี 7 
ตัวชี ้วัด และสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ( 2 /df = 0.149, CFI = 0.990, RMSEA = 0.037, 
SRMR = 0.035) และ 2) ผลการจัดทำโปรแกรมและคู่มือการใช้โปรแกรมแบบวัดแบบการเรียนรู้มีภาษามือไทย 
ประกอบไปด้วย 1) การลงโปรแกรม 2) การใช้งานโปรแกรม และ 3) คุณลักษณะของแบบการเรียนรู้เพื่อการ
นำไปใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 
 
คำสำคัญ: แบบการเรียนรู้, นักศึกษาหูหนวก, อุดมศึกษา 
 
ABSTRACT 
The research on a development of learning style measurement tools for deaf students 
in higher education aimed to develop factors and indicators, and develop a program and a 
program’s manual of learning style for deaf students in higher education. Research instrument 
was learning style questionnaire. Samples were 220 deaf students in higher education. The dada 
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was analyzed by Confirmatory Factor Analysis (CFA). The findings of the research were; 1) learning 
style for deaf students in higher education provided 4 factors, 32 indicators as follow: 1.1) the 
activist has 8-indicators and the original model was perfectly fitted with the empirical data ( 2
/df = 1.107, CFI = 0.993, RMSEA = 0.031, SRMR = 0.040). 1.2) the reflector has 8-indicators and 
the original model was perfectly fitted with the empirical data ( 2 /df = 1.050, CFI = 0.997, 
RMSEA = 0.021, SRMR = 0.043). 1.3) the theorist has 9-indicators and the original model was 
perfectly fitted with the empirical data ( 2 /df = 0.179, CFI = 1.000, RMSEA = 0.000, SRMR = 
0.013). and, 1.4) the pragmatist has 7-indicators and the original model was perfectly fitted with 
the empirical data ( 2 /df = 0.149, CFI = 0.990, RMSEA = 0.037, SRMR = 0.035).; 2) the learning 
style for deaf students in higher education program and the program manual usage that have 
Thai-sign language consisted of three titles as follow; program Installing, how to use the program, 
and description of learning style for the deaf students learning management. 
 




สูญเสียการได้ยินประมาณ 90 เดซิเบลขึ้นไป กล่าวคือเมื่อเปรียบเทียบระดับเริ่มของการได้ยินของคนทั่วไปเมื่อ
เสียงดังไม่เกิน 25 เดซิเบล ส่วนคนหูหนวกจะเริ่มได้ยินเสียงที่ดังมากกว่า 90 เดซิเบล จากผลการศึกษาเกี่ยวกับ
การเรียนรู้ของคนหูหนวก พบว่า คนหูหนวกส่วนใหญ่ประสบปัญหาในการเรียนโดยมีปัญหาเกี่ยวกับเรื่องการอ่าน
และการเขียนภาษาไทย ปัญหาเรื่องเวลาที่ใช้ในการเรียนในวิชาต่างๆ ซึ่งคนหูหนวกจะใช้เวลาเรียนหรือใช้เวลาใน
การทำความเข้าใจบทเรียนมากกว่าคนทั่วไปในเนื้อหาเดียวกัน เป็นต้น (Thirachitra, 1998; Kheemthong, 
2001) ฉะนั้นการจัดการเรียนการสอนสำหรับคนหูหนวกย่อมมีความละเอียดอ่อนมากกว่าคนปกติทั่วไป ซึ่งสิ่ง
สำคัญอีกประการหนึ่งคือการทำความเข้าใจในลักษณะและธรรมชาติของผู้เรียนและการเรียนรู้ของผู้เรียนที่เป็น
คนหูหนวก ผู้สอนจะต้องทำความเข้าใจในความแตกต่างพื้นฐานของผู้เรียนที่เป็นคนหูหนวก  เพื่อจะได้จัดการ
เรียนการสอนให้เกิดการเรียนรู้แก่ผู้เรียนที่เป็นคนหูหนวกมากท่ีสุด (Srisurakul, 2017)  
แบบการเรียนรู้ของแต่ละบุคคลมีความแตกต่างกัน การที่ผู้สอนจะใช้วิธีสอนผู้เรียนหรือมีแบบการสอน
แบบใดนั้น มีความสำคัญมากพอ ๆ กับว่าผู้สอนจะสอนอะไรแก่ผู้เรียน การจัดการเรียนการสอนย่อมต้องใช้
วิธีการหลายอย่างที่จะให้ผู้เรียนที่เป็นคนหูหนวกเข้าใจและเข้าถึงบทเรียนเพื่อที่จะได้นำความรู้เหล่านั้นไปใช้ใน
ชีวิตประจำวันได้อย่างแท้จริง ซึ่งผู้สอนต้องรู้วิธีวิทยาการสอนต่าง ๆ ที่จะทำให้ผู้เรียนบรรลุตามจุดมุ่งหมายของ
การเรียนรู้ ปัญหาการขาดความเข้าใจในตัวผู้เรียนเป็นปัญหาหนึ่งที่พบมากโดยเฉพาะอย่างยิ่งแบบการเรียนรู้ของ
ผู้เรียนที่เป็นคนหูหนวก ซึ่งการสอนให้สอดคล้องกับแบบการเรียนรู้จะช่วยให้ผู้เรียนที่เป็นคนหูหนวกง่ายต่อการ
เรียนรู้ (Moore, 1984; Rasmussen, 1996; Srisurakul, 2017) การเข้าใจแบบการเรียนของผู้เรียนหูหนวกใน
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ผู้วิจัยใช้แนวคิดของ Honey and Mumford (1992) ที่ได้จำแนกสไตล์การเรียนรู้เป็น 4 แบบ คือ นัก




นักศึกษาหูหนวกที่กำลังศึกษาในระดับอุดมศึกษา จำนวน 543 คน (N=543) ผู ้วิจัยได้รับแบบสอบถามกลับ
จำนวน 220 คน (ฉบับ) (n=220) ซึ่งเพียงพอต่อการไปวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ดังที่ Gorsuch (1983) 
และ Kline (1979) เสนอว่าจำนวนกลุ่มตัวอย่างควรมีอย่างน้อย 100 ส่วน Guilford (1954) เสนอว่าควรมีกลุ่ม










ตอนที ่ 1 การพัฒนาองค์ประกอบและตัวชี ้ว ัดแบบการเร ียนรู ้สำหรับนักศึกษาหูหนวกใน
ระดับอุดมศึกษา 
1.1 ผู้วิจัยศึกษาแนวคิดแบบการเรียนรู้ของ Honey and Mumford (1992) จากเอกสาร เว็บไซด์ และ
งานวิจัยที ่เกี ่ยวข้องทั ้งในและต่างประเทศ และสังเคราะห์และพัฒนาตัวชี ้ว ัดแบบการเรียนรู้ขึ ้นเองตาม
องค์ประกอบทั้ง 4 ด้าน  
 1.2 ผู้วิจัยตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา (Content Validity) ขององค์ประกอบและตัวชี้วัดแบบการ
เรียนรู้ที่สังเคราะห์ขึ้นจากข้อ 1.1 โดยให้ผู้ทรงคุณวุฒิจำนวน 5 ท่าน ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิด้านการจัดการ
เรียนการสอนนักศึกษาหูหนวก จำนวน 2 ท่าน ด้านแบบการเรียนรู้ จำนวน 2 ท่าน และด้านการวิจัย จำนวน 1 
ท่าน ผลการตรวจสอบความตรง (Content Validity) มีค่าระหว่าง 0.60 – 1.00 ซึ่งมีค่าความสอดคล้องระหว่าง
ข้อคำถามกับวัตถุประสงค์ (item-objective congruency index : IOC) ตั ้งแต่ 0.50 ขึ ้นไป ถือว่ามีความ




หนวกในระดับอุดมศึกษา โดยเป็นแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 6 ระดับ (0 คะแนน ถึง 
5 คะแนน) และสร้างวิดีโอภาษามือไทยแบบวัดแบบการเรียนรู้สำหรับนักศึกษาหูหนวกในระดับอุดมศึกษาโดย
ผ่านกระบวนการแปลข้ามวัฒนธรรม ซึ่งทำการประสานงานกับล่ามภาษามือไทย ครูสอนภาษามือไทย และ
เจ้าหน้าที่บันทึกวิดีทัศน์ในการจัดทำ และให้ผู้เชี่ยวชาญด้านภาษามือไทยจำนวน 3 ท่านตรวจสอบความถูกต้อง
ของภาษามือไทย 
 1.4 ผู้วิจัยนำแบบวัดและวิดีโอแบบวัดแบบการเรียนรู้สำหรับนักศึกษาหูหนวกระดับอุดมศึกษาไป เก็บ
ข้อมูลกับนักศึกษาหูหนวกในมหาวิทยาลัยที่มีนักศึกษาหูหนวกกำลังศึกษาอยู่ ประกอบไปด้วยกลุ่มมหาวิทยาลัย
ของรัฐจำนวน 13 แห่ง กลุ่มมหาวิทยาลัยราชภัฏจำนวน 16 แห่ง และมหาวิทยาลัยราชมงคลจำนวน 7 แห่ง รวม
ทั้งสิ ้น 36 แห่ง ซึ่งมีนักศึกษาหูหนวกรวมทั้งสิ้น 543 คน (ข้อมูลปีการศึกษา 2556) (Office of the higher 




จริยธรรมการวิจัยในคน จากมหาวิทยาลัยมหิดล เลขที่ COA No.2014/115.3009) และให้นักศึกษาหูหนวกตอบ
วารสารวิจัยและพัฒนาการศึกษาพิเศษ 






ผู้วิจัยได้รับแบบสอบถามกลับจำนวน 220 คน (ฉบับ) ซึ่งเพียงพอต่อการไปวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยัน ที่ Gorsuch (1983) และ Kline (1979) เสนอว่าจำนวนกลุ่มตัวอย่างควรมีอย่างน้อย 100 ส่วน Guilford 
(1954) เสนอว่าควรมีกลุ่มตัวอยาง อย่างน้อย 200 และ Comrey and Lee (1992) ระบุว่าจำนวนกลุ่มตัวอย่าง 
200 ถือว่าใช้ได้ในการนำไปวิเคราะห์องค์ประกอบเช่นเดียวกัน 
1.5 ผู้วิจัยนำผลที่ได้จากการเก็บข้อมูลมาตรวจสอบคุณภาพแบบวัดแบบการเรียนรู้สำหรับนักศึกษาหู
หนวกระดับอุดมศึกษาด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) เพ่ือ
ตรวจสอบความกลมกลืนระหว่างโมเดลที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์  โดยใช้โปรแกรม Mplus และ
ปรับโมเดลตามผลที่ได้จากการวิเคราะห์ พร้อมทั้งนำเสนอผลการวิเคราะห์โดยรายงานน้ำหนักองค์ประกอบ 











ระดับอุดมศึกษา และให้ผู้เชี่ยวชาญด้านภาษามือไทยจำนวน 3 ท่านตรวจสอบด้านความถูกต้องของภาษามือไทย 
และผู้วิจัยนำมาปรับให้เหมาะสมตามคำแนะนำของผู้เชี่ยวชาญ 
 2.4 ผู้วิจัยนำข้อมูลที่ได้จากข้อ 2.2 มาจัดทำโปรแกรมแบบวัดแบบการเรียนรู้สำหรับนักศึกษาหูหนวกใน
ระดับอุดมศึกษาฉบับสมบูรณ์ โดยการประสานงานกับนักเขียนโปรแกรมในการออกแบบโปรแกรมให้ผู ้ใช้ 
(นักศึกษาหูหนวก) สามารถทำการวัดแบบการเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง รวมทั้งจัดทำคู่มือการใช้งานโปรแกรมแบบวัด
แบบการเรียนรู้สำหรับนักศึกษาหูหนวกในระดับอุดมศึกษา  




52| ปีที่ 10 ฉบับท่ี 1 เดือนมกราคม – มิถุนายน 2564 
 
 
           
ผลการวิจัย 
 ผู้วิจัยนำเสนอผลการวิจัย ดังนี้ 
1. ผลการพัฒนาองค์ประกอบและตัวช้ีวัดแบบการเรียนรู้สำหรับนักศึกษาหูหนวกในระดับอุดมศึกษา 
1.1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของผู้ตอบแบบสอบถาม 
  นักศึกษาหูหนวกส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (ร้อยละ 57.7) และมีอายุ 23-25 ปี (ร้อยละ 41.8) 
มากที่สุด โดยศึกษาในอยู่มหาวิทยาลัยมหิดล (ร้อยละ 42.3) มากที่สุด และส่วนใหญ่ศึกษาในกลุ่มศึกษาศาสตร์




ระดับอุดมศึกษาได้ตัวบ่งชี้ทั้งหมด 32 ตัวบ่งชี้ ภายใต้องค์ประกอบแบบการเรียนรู้ทั้ง 4 ด้าน ดังนี้ 
1) แบบการเรียนรู ้สำหรับนักศึกษาหูหนวกในระดับอุดมศึกษาแบบนักกิจกรรม (ACTI) 
ประกอบด้วย 8 ตัวบ่งชี้ คือ นักศึกษาหูหนวกมีความพร้อมในการเจอสิ่งที่ท้าทายหรือประสบการณ์ใหม่ๆ 
(ACTI1) นักศึกษาหูหนวกลงมือทำสิ่งต่างๆ ด้วยความอยากทำมากกว่าการคิดไตร่ตรอง (ACTI2) นักศึกษาหู
หนวกมักหาสิ่งแปลกใหม่ทำอยู่เสมอๆ (ACTI3) นักศึกษาหูหนวกชอบลงมือทำสิ่งต่างๆ ทันทีมากกว่าวางแผน
ล่วงหน้า (ACTI4) นักศึกษาหูหนวกมักเสนอความคิดเห็นใหม่ๆ ที่แปลกและแตกต่างจากบุคคลอื่น  (ACTI5) 
นักศึกษาหูหนวกชอบทำภาษามือมากกว่าดูภาษามือ (ACTI6) นักศึกษาหูหนวกไม่ชอบกฎ ระเบียบ หรือแผนการ
ต่างๆ (ACTI7) และนักศึกษาหูหนวกมักทำตัวเป็นจุดสนใจของผู้คนรอบข้าง (ACTI8) 
2) แบบการเรียนรู้สำหรับนักศึกษาหูหนวกในระดับอุดมศึกษาแบบนักคิด (REFL) ประกอบด้วย 
8 ตัวบ่งชี้ คือ นักศึกษาหูหนวกใส่ใจในรายละเอียดของงาน (REFL1) นักศึกษาหูหนวกไตร่ตรองและตัดสินใจด้วย
ความรอบคอบ (REFL2) นักศึกษาหูหนวกมีการใช้ข้อมูลจำนวนมากประกอบการพิจารณา/ตัดสินใจเรื่องใดเรื่อง
หนึ่ง (REFL3) นักศึกษาหูหนวกไม่ชอบใช้ความรู้สึกตัดสินใจ (REFL4) นักศึกษาหูหนวกพิจารณาปัญหาอย่างรอบ
ด้านก่อนตัดสินใจ (REFL5) นักศึกษาหูหนวกมักวางแผนสิ่งต่างๆ ก่อนลงมือปฏิบัติจริง (REFL6) นักศึกษาหู
หนวกพิจารณาวิธีการต่างๆ ที่เป็นไปได้ก่อนตัดสินใจ (REFL7) และนักศึกษาหูหนวกชอบดูภาษามือมากกว่าทำ
ภาษามือ (REFL8) 
3) แบบการเรียนรู ้สำหรับนักศึกษาหูหนวกในระดับอุดมศึกษาแบบนักทฤษฎี (THEO) 
ประกอบด้วย 9 ตัวบ่งชี้ คือ นักศึกษาหูหนวกมักคิดวิเคราะห์ในเรื ่องต่างๆ อย่างละเอียดถี ่ถ้วน (THEO1) 
นักศึกษาหูหนวกชอบแก้ไขปัญหาต่างๆ อย่างเป็นระบบ (THEO2) นักศึกษาหูหนวกมักตรวจสอบหาสาเหตุอย่าง
ละเอียดรอบคอบก่อนตัดสินใจเชื่อ (THEO3) นักศึกษาหูหนวกปฏิบัติตามขั้นตอนต่างๆ อย่างเคร่งครัดตามที่ได้
วางแผนไว้ (THEO4) นักศึกษาหูหนวกชอบการทำสิ่งต่างๆ ที่มีระบบและระเบียบแบบแผนที่ชัดเจน (THEO5) 
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นักศึกษาหูหนวกคิดว่าการคิดอะไรที่แปลกและแตกต่างจากผู้อื่นเป็นสิ่งที่ยาก (THEO6) นักศึกษาหูหนวกใส่ใจ
รายละเอียดเล็กๆ น้อยๆ ในเรื่องต่างๆ (THEO7) นักศึกษาหูหนวกเชื่อว่าการคิดไตร่ตรองอย่างมีระบบทำให้การ
ทำสิ่งต่างๆ ประสบความสำเร็จ (THEO8) และนักศึกษาหูหนวกชอบการประชุมหรืออภิปรายร่วมกับผู้อื่น เพ่ือ
ดำเนินการสิ่งต่างๆ ให้เป็นไปตามแผนการที่วางไว้ (THEO9) 
4) แบบการเรียนรู ้สำหรับนักศึกษาหูหนวกในระดับอุดมศึกษา แบบนักปฏิบัติ (PRAG) 
ประกอบด้วย 7 ตัวบ่งชี้ คือ นักศึกษาหูหนวกมักจะค้นหาวิธีการต่างๆ ที่สามารถทำได้จริง (PRAG1) นักศึกษาหู
หนวกลงมือปฏิบัต ิท ันทีหากมีความคิดใหม่ๆ  (PRAG2) นักศึกษาหูหนวกชอบแสดงความคิดเห็นอย่าง
ตรงไปตรงมา (PRAG3) นักศึกษาหูหนวกมักตัดสินความคิดของบุคคลอ่ืนโดยพิจารณาว่าสามารถทำได้จริงหรือไม่ 
(PRAG4) นักศึกษาหูหนวกชอบแสดงความคิดเห็นที่สามารถปฏิบัติได้จริง (PRAG5) นักศึกษาหูหนวกสนใจ
ผลลัพธ์ของสิ่งที่ทำมากกว่าวิธีการ (PRAG6) และนักศึกษาหูหนวกลงมือปฏิบัติเพื่อให้งานสำเร็จ (PRAG7) 
1.3 ผลการตรวจสอบความกลมกลืนของตัวบ่งชี้และองค์ประกอบเชิงทฤษฎีแบบการเรียนรู้
สำหรับนักศึกษาหูหนวกในระดับอุดมศึกษาที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 




ระดับอุดมศึกษา ซึ่งประกอบด้วยตัวแปรแบบนักกิจกรรม (ACTI) แบบนักคิด (REFL) แบบนักทฤษฎี (THEO) 
และแบบนักปฏิบัติ (PRAG) พบว่า ภาพรวมความคิดเห็น/พฤติกรรมแบบการเรียนรู้ของนักศึกษาหูหนวกใน
ระดับอุดมศึกษาอยู่ในระดับปานกลาง มีค่าเฉลี่ยตั้งแต่ 2.22 ถึง 3.67 โดยตัวแปรทุกตัวมีการแจกแจงข้อมูลใน






กลาง ( X =2.68) โดยตัวแปร ACTI3 มีความคิดเห็น/พฤติกรรมมากที่สุด ( X =3.42) และตัวแปร ACTI6 ( X =
2.22) มีความพึงพอใจน้อยที่สุด แบบนักคิด (REFL) พบว่า ความคิดเห็น/พฤติกรรมของนักศึกษาหูหนวกใน
ระดับอุดมศึกษาแบบนักคิดอยู่ในระดับปานกลาง ( X =2.96) โดยตัวแปร REFL2 มีความคิดเห็น/พฤติกรรมมาก
ที่สุด ( X =3.18) และตัวแปร REFL6 ( X =2.79) มีความคิดเห็น/พฤติกรรมน้อยที่สุด แบบนักทฤษฎี (THEO) 
พบว่า ความคิดเห็น/พฤติกรรมของนักศึกษาหูหนวกในระดับอุดมศึกษาแบบนักทฤษฎีอยู่ในระดับปานกลาง ( X
=3.17) โดยตัวแปร THEO5 มีความคิดเห็น/พฤติกรรมมากที่สุด ( X =3.67) และตัวแปร THEO6 ( X =2.59) มี
ความคิดเห็น/พฤติกรรมน้อยที่สุด และแบบนักปฏิบัติ (PRAG) พบว่า ความคิดเห็น/พฤติกรรมของนักศึกษาหู
หนวกในระดับอุดมศึกษาแบบนักปฏิบัติอยู่ในระดับปานกลาง ( X =2.94) โดยตัวแปร PRAG7 มีความคิดเห็น/
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พฤติกรรมมากท่ีสุด ( X =3.49) และตัวแปร PRAG6 ( X =2.41) มีความคิดเห็น/พฤติกรรมน้อยที่สุด สำหรับค่า
สัมประสิทธิ์การกระจายของตัวแปร พบว่า ตัวแปรมีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายตั้งแต่ 33.81 ถึง 86.35 โดยตัว
แปรที่มีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายน้อยที่สุด คือ ตัวแปร THEO5 และตัวแปรที่มีค่าสัมประสิทธิ์การกระจายมาก
ที่สุด คือ ตัวแปร ACTI6 
1.3.2 ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ 
ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแบบการเรียนรู้สำหรับนักศึกษาหูหนวก
ในระดับอุดมศึกษา ซึ่งประกอบด้วยตัวแปร จำนวน 32 ตัว โดยใช้สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน ได้ค่าสัมประสิทธิ์
ระหว่างตัวแปรรวม 241 คู่ ปรากฏทุกคู่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แตกต่างจากศูนย์อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
โดยมีค่าตั้งแต่ 0.007 ถึง 0.651 และเมื่อพิจารณาค่าสถิติของ Bartlett ซึ่งเป็นค่าสถิติทดสอบสมมติฐานว่าเมท
ริกซ์สหสัมพันธ์นั้นเป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ (Identity Matrix) หรือไม่ โดยใช้ Bartlett's Test of Sphericity ซึ่ง
มีค่าเท่ากับ 3981.995 (P < .000) แสดงว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ และค่าดัชนี Kaiser-Meyer-Olkin (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 
Adequacy) มีค่าเท่ากับ 0.875 ซึ่งมีค่าเข้าใกล้หนึ่ง นั่นหมายความว่า ตัวแปรมีความสัมพันธ์กันเหมาะสมที่จะ
นำไปวิเคราะห์องค์ประกอบต่อไป 
1.3.3 ผลการตรวจสอบความกลมกลืนของตัวบ่งชี้และองค์ประกอบเชิงทฤษฎีแบบ
การเรียนรู้สำหรับนักศึกษาหูหนวกในระดับอุดมศึกษาทั้ง 4 แบบที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
ผลการตรวจสอบความกลมกลืนของตัวบ่งชี้และองค์ประกอบเชิงทฤษฎีแบบการเรียนรู้
สำหรับนักศึกษาหูหนวกในระดับอุดมศึกษา ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ 32 ตัวชี้วัด ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นกับข้อมูล
เชิงประจักษ์ โดยนำเสนอเป็นแต่ละองค์ประกอบ ดังนี้ 
1.3.3.1 องค์ประกอบแบบนักกิจกรรม 
   โมเดลแบบการเรียนรู้สำหรับนักศึกษาหูหนวกในระดับอุดมศึกษาแบบนัก
กิจกรรมที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีดัชนีความกลมกลืนค่า 2 /df เท่ากับ 
1.107 ค่า CFI เท่ากับ 0.993 ค่า RMSEA เท่ากับ 0.031 และค่า SRMR เท่ากับ 0.040 นั่นแสดงว่า ตัวแปร
สังเกตได้ทั้ง 8 ตัวแปร เป็นองค์ประกอบของตัวแปรแบบนักกิจกรรม และเม่ือพิจารณาน้ำหนักองค์ประกอบของ
ตัวชี้วัดทุกตัวมีนัยสำคัญทางสถิติ (P<.05, P<.01) โดยตัวชี้วัดที่มีน้ำหนักความสำคัญมากที่สุด คือ นักศึกษาหู
หนวกไม่ชอบกฎ ระเบียบ หรือแผนการต่างๆ (ACTI7) ซึ่งมีความแปรผันร่วมกับคุณลักษณะร่วมทั่วไป ร้อยละ 
62.7 รองลงมาคือ นักศึกษาหูหนวกลงมือทำสิ่งต่างๆ ด้วยความอยากทำมากกว่าการคิดไตร่ตรอง (ACTI2) 
นักศึกษาหูหนวกชอบลงมือทำสิ่งต่างๆ ทันทีมากกว่าวางแผนล่วงหน้า (ACTI4) นักศึกษาหูหนวกชอบทำภาษามือ
มากกว่าดูภาษามือ (ACTI6) นักศึกษาหูหนวกมักเสนอความคิดเห็นใหม่ๆ ที่แปลกและแตกต่างจากบุคคลอ่ืน 
(ACTI5) นักศึกษาหูหนวกมักหาสิ่งแปลกใหม่ทำอยู่เสมอๆ (ACTI3) นักศึกษาหูหนวกมักทำตัวเป็นจุดสนใจของ
ผู้คนรอบข้าง (ACTI8) นักศึกษาหูหนวกมีความพร้อมในการเจอสิ่งที่ท้าทายหรือประสบการณ์ใหม่ๆ (ACTI1) โดย
มีความแปรผันร่วมกับคุณลักษณะร่วมทั่วไปอยู่ระหว่าง ร้อยละ 4.3 – ร้อยละ 54.5 ดังตารางที่ 1 
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b β  
ACTI1 1.000 0.208 0.102 2.038* 0.043 0.010 
ACTI2 2.915 0.738 0.055 13.485** 0.545 0.058 
ACTI3 1.900 0.398 0.093 4.270** 0.158 0.027 
ACTI4 3.467 0.722 0.056 12.853** 0.522 0.045 
ACTI5 2.442 0.480 0.082 5.854** 0.231 0.015 
ACTI6 3.045 0.675 0.062 10.896** 0.456 0.044 
ACTI7 3.947 0.792 0.050 15.918** 0.627 0.073 
ACTI8 1.303 0.353 0.092 3.835** 0.124 0.011 
2 /df เท่ากับ 1.107, CFI เท่ากับ 0.993, RMSEA เท่ากับ 0.031, SRMR เท่ากับ 0.040 
     *p < .05, **p < .01 
1.3.3.2 องค์ประกอบแบบนักคิด 
   โมเดลแบบการเรียนรู้สำหรับนักศึกษาหูหนวกในระดับอุดมศึกษาแบบนักคิด
ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีดัชนีความกลมกลืนค่า 2 /df เท่ากับ 1.050 ค่า 
CFI เท่ากับ 0.997 ค่า RMSEA เท่ากับ 0.021 และค่า SRMR เท่ากับ 0.043 นั่นแสดงว่า ตัวแปรสังเกตได้ทั้ง 8 
ตัวแปร เป็นองค์ประกอบของตัวแปรแบบนักคิด และเมื่อพิจารณาน้ำหนักองค์ประกอบตัวชี้วัดทุกตัวมีนัยสำคัญ
ทางสถิติ (P<.05, P<.01) โดยตัวชี้วัดที่มีน้ำหนักความสำคัญมากที่สุด คือ นักศึกษาหูหนวกมักวางแผนสิ่งต่างๆ 
ก่อนลงมือปฏิบัติจริง (REFL6) ซึ่งมีความแปรผันร่วมกับคุณลักษณะร่วมทั่วไป ร้อยละ 83.5 รองลงมาคือ 
นักศึกษาหูหนวกไม่ชอบใช้ความรู้สึกตัดสินใจ (REFL4) นักศึกษาหูหนวกใส่ใจในรายละเอียดของงาน (REFL1) 
นักศึกษาหูหนวกพิจารณาปัญหาอย่างรอบด้านก่อนตัดสินใจ (REFL5) นักศึกษาหูหนวกไตร่ตรองและตัดสินใจ
ด้วยความรอบคอบ (REFL2) นักศึกษาหูหนวกมีการใช้ข้อมูลจำนวนมากประกอบการพิจารณา/ตัดสินใจเรื่องใด
เรื่องหนึ่ง (REFL3) นักศึกษาหูหนวกชอบดูภาษามือมากกว่าทำภาษามือ  (REFL8) นักศึกษาหูหนวกพิจารณา
วิธีการต่างๆ ที่เป็นไปได้ก่อนตัดสินใจ (REFL7) โดยมีความแปรผันร่วมกับคุณลักษณะร่วมทั่วไปอยู่ระหว่าง ร้อย
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b β  
REFL1 1.000 0.749 0.048 15.732** 0.560 0.024 
REFL2 1.102 0.618 0.062 10.024** 0.381 0.011 
REFL3 0.635 0.368 0.084 4.398** 0.135 -0.003 
REFL4 1.304 0.846 0.049 17.146** 0.716 0.291 
REFL5 1.180 0.660 0.059 11.148** 0.436 0.012 
REFL6 1.409 0.914 0.039 23.164** 0.835 0.392 
REFL7 0.262 0.172 0.081 2.130* 0.030 0.003 
REFL8 0.359 0.238 0.092 2.597** 0.056 0.003 
2 /df เท่ากับ 1.050, CFI เท่ากับ 0.997, RMSEA เท่ากับ 0.021, SRMR เท่ากับ 0.043 
      *p < .05, **p < .01 
1.3.3.3 องค์ประกอบแบบนักทฤษฎี 
   โมเดลแบบการเรียนรู้สำหรับนักศึกษาหูหนวกในระดับอุดมศึกษาแบบนัก
ทฤษฎีที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีดัชนีความกลมกลืนค่า 2 /df เท่ากับ 
0.179 ค่า CFI เท่ากับ 1.000 ค่า RMSEA เท่ากับ 0.000 และค่า SRMR เท่ากับ 0.013 นั่นแสดงว่า ตัวแปร
สังเกตได้ทั้ง 9 ตัวแปร เป็นองค์ประกอบของตัวแปรแบบนักทฤษฎี และเม่ือพิจารณาน้ำหนักองค์ประกอบตัวชี้วัด
ทุกตัวมีนัยสำคัญทางสถิติ (P<.05, P<.01) โดยตัวชี้วัดที่มีน้ำหนักความสำคัญมากที่สุด คือ นักศึกษาหูหนวกใส่
ใจรายละเอียดเล็กๆ น้อยๆ ในเรื่องต่างๆ (THEO7) ซึ่งมีความแปรผันร่วมกับคุณลักษณะร่วมทั่วไป ร้อยละ 93.5 
รองลงมาคือ นักศึกษาหูหนวกปฏิบัติตามขั้นตอนต่างๆ อย่างเคร่งครัดตามที่ได้วางแผนไว้ (THEO4) นักศึกษาหู
หนวกมักคิดวิเคราะห์ในเรื่องต่างๆ อย่างละเอียดถี่ถ้วน (THEO1) นักศึกษาหูหนวกคิดว่าการคิดอะไรที่แปลกและ
แตกต่างจากผู้อื ่นเป็นสิ่งที ่ยาก (THEO6) นักศึกษาหูหนวกชอบการประชุมหรืออภิปรายร่วมกับผู ้อื ่น  เพ่ือ
ดำเนินการสิ่งต่างๆ ให้เป็นไปตามแผนการที่วางไว้ (THEO9) นักศึกษาหูหนวกชอบแก้ไขปัญหาต่างๆ อย่างเป็น
ระบบ (THEO2) นักศึกษาหูหนวกเชื่อว่าการคิดไตร่ตรองอย่างมีระบบทำให้การทำสิ่งต่างๆ ประสบความสำเร็จ 
(THEO8) นักศึกษาหูหนวกมักตรวจสอบหาสาเหตุอย่างละเอียดรอบคอบก่อนตัดสินใจเชื่อ  (THEO3) และ
นักศึกษาหูหนวกชอบการทำสิ่งต่างๆ ที่มีระบบและระเบียบแบบแผนที่ชัดเจน (THEO5) โดยมีความแปรผัน
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b β  
THEO1 1.150 0.755 0.038 19.651** 0.570 0.313 
THEO2 0.783 0.573 0.072 7.921** 0.328 -0.462 
THEO3 0.536 0.388 0.083 4.691** 0.150 -0.267 
THEO4 1.196 0.913 0.119 7.647** 0.834 0.643 
THEO5 0.307 0.182 0.088 2.070* 0.033 0.042 
THEO6 1.251 0.725 0.091 7.941** 0.526 0.364 
THEO7 1.515 0.967 0.093 10.370** 0.935 0.445 
THEO8 0.813 0.456 0.081 5.646** 0.208 -0.058 
THEO9 0.703 0.574 0.094 6.127** 0.330 -0.072 
2 /df เท่ากับ 0.179, CFI เท่ากับ 1.000, RMSEA เท่ากับ 0.000, SRMR เท่ากับ 0.013 
     *p < .05, **p < .01 
1.3.3.4 องค์ประกอบแบบนักปฏิบัติ 
   โมเดลแบบการเรียนรู้สำหรับนักศึกษาหูหนวกในระดับอุดมศึกษาแบบนัก
ปฏิบัติที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีดัชนีความกลมกลืนค่า 2 /df เท่ากับ 
0.149 ค่า CFI เท่ากับ 0.990 ค่า RMSEA เท่ากับ 0.037 และค่า SRMR เท่ากับ 0.035 นั่นแสดงว่า ตัวแปร
สังเกตได้ทั้ง 7 ตัวแปร เป็นองค์ประกอบของตัวแปรแบบนักปฏิบัติ และเพ่ือพิจารณาน้ำหนักองค์ประกอบตัวชี้วัด
ทุกตัวมีนัยสำคัญทางสถิติ (P<.01) โดยตัวชี้วัดที่มีน้ำหนักความสำคัญมากที่สุด คือ นักศึกษาหูหนวกมักจะค้นหา
วิธีการต่างๆ ที ่สามารถทำได้จริง (PRAG1) ซึ ่งมีความแปรผันร่วมกับคุณลักษณะร่วมทั ่วไป ร้อยละ 59.0 
รองลงมาคือ นักศึกษาหูหนวกมักตัดสินความคิดของบุคคลอ่ืนโดยพิจารณาว่าสามารถทำได้จริงหรือไม่ (PRAG4) 
นักศึกษาหูหนวกชอบแสดงความคิดเห็นอย่างตรงไปตรงมา (PRAG3) นักศึกษาหูหนวกสนใจผลลัพธ์ของสิ่งที่ทำ
มากกว่าวิธีการ (PRAG6) นักศึกษาหูหนวกชอบแสดงความคิดเห็นที่สามารถปฏิบัติได้จริง (PRAG5) นักศึกษาหู
หนวกลงมือปฏิบัติเพื่อให้งานสำเร็จ (PRAG7) และนักศึกษาหูหนวกลงมือปฏิบัติทันทีหากมีความคิดใหม่ๆ 
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b β  
PRAG1 1.000 0.768 0.058 13.170** 0.590 0.266 
PRAG2 0.562 0.439 0.088 4.988** 0.193 0.084 
PRAG3 0.524 0.636 0.072 8.810** 0.405 0.152 
PRAG4 0.812 0.649 0.069 9.359** 0.421 0.143 
PRAG5 0.715 0.591 0.075 7.864** 0.349 0.139 
PRAG6 0.670 0.617 0.072 8.614** 0.381 0.170 
PRAG7 0.445 0.543 0.083 6.423** 0.258 0.114 
2 /df เท่ากับ 0.149, CFI เท่ากับ 0.990, RMSEA เท่ากับ 0.037, SRMR เท่ากับ 0.035 





คู่มือการใช้โปรแกรมแบบวัดแบบการเรียนรู้สำหรับนักศึกษาหูหนวกในระดับอุดมศึกษา โดยนำเสนอ 3 ส่วน คือ 
1) การลงโปรแกรม 2) การใช้งานโปรแกรม และ 3) คุณลักษณะของแบบการเรียนรู้เพื่อการนำไปใช้ในการจัด
กิจกรรมการเรียนการสอน ตัวอย่างแสดงได้ดังภาพที่ 1 และภาพท่ี 2 
 
 
               ภาพที่ 1 หน้าจอแรกของโปรแกรม                            ภาพที่ 2 คู่มือการใช้งานโปรแกรมแบบวัด 
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อภิปรายผลการวิจัย  
 ผู้วิจัยอภิปรายผลการวิจัยดังประเด็นต่อไปนี้ 
1. โมเดลแบบการเรียนรู้สำหรับนักศึกษาหูหนวกในระดับอุดมศึกษาทั้ง 4 แบบ ทีผู่้วิจัยพัฒนาขึ้นมีความ
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยดัชนีที่ผู้วิจัยใช้วัดความกลมกลืน ได้แก่ ค่า 2 /df ซ่ึงโมเดลทั้ง 4 แบบ ต่าง
ก็ม ีค ่าน ้อยกว ่า 2.00 หมายความว ่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเช ิงประจักษ์ (Bollen, 1989; 
Diamantopoulos and Siguaw, 2000) ค่า CFI ของทั้ง 4 โมเดลมีค่าเข้าใกล้ 1 (มากกว่า 0.95) หมายความว่า
โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Kaplan, 2000) ค่า RMSEA และค่า SRMR ของทั้ง 4 โมเดลต่าง
ก็มีค่าน้อยกว่า 0.05 หมายความว่าโมเดลสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Diamantopoulos and Siguaw, 
2000) ซึ่งผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบการเรียนรู้ของนักศึกษาหูหนวกในระดับอุดมศึกษานี้ 
ชี้ให้เห็นว่าตัวชี้วัดมีความสอดคล้องกับการอธิบายคุณลักษณะเชิงพฤติกรรมจากแนวคิดของนักวิชาการหลาย
ท่านที่ได้ทำการศึกษาไว้ (Khammani, 2008; Sukapirom, 2006; Damrongpanit & Ruengtrakul, 2013) 
โดยเฉพาะแนวคิดของ Honey & Mumford (1992) ที่ผู ้วิจัยใช้เป็นกรอบแนวทางการศึกษาแบบการเรียนรู้
สำหรับนักศึกษาหูหนวกในระดับอุดมศึกษาในการวิจัยครั้งนี้ องค์ประกอบแบบการเรียนรู้ของนักศึกษาหูหนวก
แบบนักกิจกรรม (Activist) นักคิด (Reflector) นักทฤษฎี (Theorist) และนักปฏิบัติ (Pragmatist) มีคุณลักษณะ
ใกล้เคียงกับการจัดแบ่งแบบการเรียนรู้ตามแนวคิดของ Kolb (1984) ทั้ง 4 แบบที่เป็นต้นแบบของการพัฒนา
แนวคิดเกี่ยวกับแบบการเรียนรู้ รวมถึงนักวิชาการท่านอื่นๆ นอกจากนี้ ผลจากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยันแสดงให้เห็นว่าตัวชี้วัดที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น จำนวน 32 ตัวชี้วัด 4 องค์ประกอบ มีนำ้หนักความสำคัญแตกต่าง







แบบการเรียนรู้ทั้ง 4 ด้าน (องค์ประกอบ) 32 ข้อคำถาม (ตัวบ่งชี้) ประกอบไปด้วยข้อความภาษาไทยและภาษา
มือไทย ดังที่ Prateeppornsak (2005) ได้กล่าวไว้ว่า สื่อที่ช่วยให้คนหูหนวกสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้ ไม่
ว่าจะเป็นสื่อท่ีรับรู้ได้ด้วยการเห็น สื่อวิดีทัศน์ และสื่อเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ ล้วนแล้วแต่จะมีการแสดงท่าภาษา




ความเข้าใจในความแตกต่างที่ผู้เรียนแต่ละคนต้องการในการเข้าถึงความรู้อย่างถ่องแท้เสียก่อน (Graf, Kinshuk, 
& Liu, 2010) และการทราบถึงแบบการเรียนรู้ของนักศึกษาหูหนวกนี้ทำให้อาจารย์ผู้สอนนำไปใช้ในการวาง
วารสารวิจัยและพัฒนาการศึกษาพิเศษ 
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แผนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนร่วมกันกับล่ามภาษามือไทย ผู้จดคำบรรยาย ผู้ช่วยสอน ครูสอนภาษามือ 
ติวเตอร์ และผู้บันทึกวิดีทัศน์ (Srisurakul & Danthanavanich, 2013; Srisurakul, Komonsing, & Phoyen, 
2015) ให้สอดคล้องกับแบบการเรียนรู้ของนักศึกษาหูหนวก นอกจากนี้ผู้วิจัยได้จัดทำคู่มือการใช้โปรแกรมแบบ
วัดแบบการเรียนรู้สำหรับนักศึกษาหูหนวกในระดับอุดมศึกษา ประกอบด้วย 3 ส่วน คือ 1) การลงโปรแกรม 2) 








นักศึกษาหูหนวกจริง โดยเฉพาะอย่างยิ่งความเข้าใจในวิถีการเรียนรู้ของนักศึกษาหูหนวก อาทิเช่น การเข้าถึง
การเรียนรู้ของนักศึกษาหูหนวกผ่านล่ามภาษามือ เป็นต้น และบุคลากรทางการศึกษาสามารถใช้วิธีการอื่น ๆ 
อำนวยความสะดวกที่สมเหตุสมผล  (Reasonable accommodation) เพื ่อให้นักศึกษาหูหนวกเข้าใจและ
สามารถอธิบายวิธีการใช้แบบวัดได้อย่างถูกต้อง  
 2. ผลที่ได้จากการวัดแบบการเรียนรู ้สำหรับนักศึกษาหูหนวกในระดับอุดมศึกษาโดยนำเสนอเป็น
ค่าเฉลี่ยของแบบการเรียนรู้แต่ละแบบ ซึ่งแบบการเรียนรู้ที่ค่าเฉลี่ยสูงที่สุดมิได้หมายความว่านักศึกษาหูหนวกจะ
มีแบบการเรียนรู้แบบนั้นอย่างเดียวเสมอไป หากแต่จะมีแบบการเรียนรู้ทั้งแบบนักกิจกรรม นักคิด นักทฤษฎี 




 1. ควรมีการศึกษาแบบการเรียนรู้สำหรับนักศึกษาหูหนวกในแบบอื่นๆ อีก เนื่องจากนักศึกษาหูหนวก
อาจมีแบบการเรียนรู้ที่นอกเหนือจากแบบแบบนักกิจกรรม นักคิด นักทฤษฎี และนักปฏิบัติ  
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